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Gute Milch aus einem Grashalm

Hintergriinde und Erfahrungen zur Milchviehfiitterung
ohne oder nur mit wenig Kraftfutter

von Karin Jirgens, Onno Poppinga und Urs Sperling

Kraftfutter dominiert die Milcherzeugung. Doch seine Wirtschaftlichkeit wird nicht nur aktuell durch
die niedrigen Milchpreise in Frage gestellt. Ein Forschungsprojekt hat sich auf den Weg gemacht,
Betriebe zu untersuchen, die seit Jahren hier einen eigenstdndigen Weg der Milcherzeugung ein-
geschlagen haben und dazu entweder auf Kraftfutter ganz verzichten oder aber mit nur wenig
Kraftfutter arbeiten. Die Ergebnisse sind vielversprechend: Den untersuchten Betrieben, die alle 6ko-
logisch wirtschaften, ist es méglich, mit einer ausschlie8lichen bzw. stark liberwiegenden Grund-
futterfiitterung ihrer Kiihe ein vergleichbares bzw. sogar leicht h6heres Einkommen je Arbeitskraft
zu erzielen. Neben den Einsparungen fiir Betriebsmittel wie das zugekaufte Futter lag dies auch
an den geringeren Kosten in der Reproduktion. Die geringere Milchleistung der Kiihe wurde auf
den Betrieben (iber die Iingere Nutzungsdauer wieder ausgeglichen. Damit sich diese extensive
Wirtschaftsweise weiter verbreiten kann, bedarf es neuer, fiir diese Betriebe passender sozialer und

wirtschaftlicher Infrastrukturen.

Das Forschungsprojekt hat das Ziel, die Situation
und Wirtschaftlichkeit von Betrieben, die ohne oder
nur wenig Kraftfutter an ihre Milchkithe verfiittern,
grundlegender zu erfassen. Im Kritischen Agrarbericht
2015 haben wir die mit einer solchen Wirtschaftsweise
verbundenen moglichen Vorteile und Chancen fiir
Milchbauern, Umwelt und Verbraucher diskutiert,
den daraus hervorgehenden Forschungsbedarf und
das Vorgehen im Projekt vorgestellt und an den ers-
ten Zwischenergebnissen die heutige Bedeutung und
Verbreitung dieser Wirtschaftsweise skizziert.! Nach-
folgend zeigen wir unsere Ergebnisse zur Wirtschaft-
lichkeit und Betriebsstruktur sowie die Motive, Er-
fahrungen und Probleme mit dieser Wirtschaftsweise.

Struktur und Wirtschaftlichkeit

Wichtige Merkmale und Strukturen der Milchviehbetriebe
Die Auswertungen zur Wirtschaftlichkeit der mit
wenig oder ohne Kraftfutterfiitterung wirtschaften-
den Betriebe bezogen 52 Untersuchungsbetriebe ein.
39 Betriebe oder 75 Prozent dieser Betriebe liefSen sich
als Futterbaubetriebe charakterisieren, 13 weitere Be-
triebe zdhlten zu den Gemischtbetrieben. Alle Unter-
suchungsbetriebe wirtschafteten 6kologisch.

Vor diesem Hintergrund wahlten wir zur Bewer-
tung der Untersuchungsergebnisse als reprisentative
Vergleichsgruppen die Daten a) zu den Futterbau-
betrieben des Okologischen Landbaus im deutschen
Testbetriebsnetz (BMEL) und b) zum Durchschnitt
aller Milchviehbetriebe in Deutschland aus dem In-
formationsnetz landwirtschaftlicher Buchfithrungen
(INLB) der EU aus.

Es zeigte sich:

® Bei wichtigen durchschnittlichen Strukturmerk-
malen wie dem Umfang der landwirtschaftlichen
Nutzfliche oder der Zahl der Kithe unterscheiden
sich die Untersuchungsbetriebe kaum von denen
unserer Vergleichsgruppen (Tab. 1).

= Im Einzelnen betrachtet liegen jedoch die Bestand-
groflen in den untersuchten Milchviehbetrieben
mit wenig oder ohne Kraftfutter zwischen elf und
150 Kiihen je Betrieb, die landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF) umfasste 17 bis 217 Hektar LF.

m Bei den untersuchten Betrieben handelt es sich meis-
tens um Familienbetriebe, aber fiir die Milchbetrie-
be ohne oder mit wenig Kraftfutterfiitterung wurden
durchschnittlich bis zu rund 0,4 Familienarbeitskraf-
te mehr erfasst als in den Vergleichsgruppen (Tab. 1).
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Tab. 1: Struktur und Wirtschaftlichkeit der mit wenig oder ohne Kraftfutter wirtschaftenden Betriebe

im Vergleich
Untersuchungsbetriebe Vergleichsgruppen
(52 ausgewertete @WJ2011/12 INLB-Milchviehbetriebe  Okofutterbaubetriebe
Betriebe) und 2012/13 2011 und 2012 (Testbetriebsnetz)
DWJ2012/13
Struktur Arbeitskrafte 2,23 1,96 1,80
davon familienfremd 0,53 0,30
LF in Hektar 67,20 69,5 75,8
davon Griinland 45,64 k. A. 49,4
Zahl der Kiihe 39 54 31
Milchmenge je Betrieb in Liter 213.000 407.000 187.000
Rinderbesatz in GV/Hektar 0,87 1,33 0,96
Milchleistung je Kuh und Jahr 5.442 7.524 5.909
Einkommen je Kuh 1.064 663 932
Pro Bl je Kilogramm erzeugter Milch 0,21 0,09 0,16
in Euro
je Arbeitskraft 24.502 21.381 21.964

m Die Griinlandfliche macht mit durchschnittlich
48 Hektar immerhin 66 Prozent der insgesamt be-
wirtschafteten Nutzfldche der Betriebe aus.

= Mit 0,87 Grof3vieheinheiten (GV) pro Hektar ist der
Rinderbesatz der mit wenig oder ohne Kraftfutter
wirtschaftenden Betriebe geringer als der Besatz der
Vergleichsgruppen. Gegeniiber den Vergleichsgrup-
pen weisen sie also eine geringere Intensitdt beim
Rinderbesatz auf der Fliche auf.

m Die Jahresmilchleistung liegt (deutlich) niedriger als
bei beiden reprisentativen Vergleichsgruppen.

Die Standorte, auf denen die Milchviehfiitterung ohne
oder mit wenig Kraftfutter zu finden ist, unterschei-
den sich beachtlich. Die Betriebe verteilen sich regional
tiber den Westen Deutschlands von der Nordseekiiste
bis zu den Allgduer Alpen und liegen in Hohenlagen
von minus 0,5 Meter bis zu 1.300 Meter iiber Normal-
null. Die Angaben zu den Jahresniederschlagsmengen
lagen zwischen 700 und 1.800 Millimetern.

Wirtschaftlichkeit der Betriebe im Vergleich

Die Wirtschaftlichkeit der mit wenig oder ohne Kraft-
futter wirtschaftenden Betriebe wurde aus den Ge-
winn- und Verlustrechnungen fiir die Wirtschaftsjahre
2011/12 und 2012/13 ermittelt. Um die Vergleichbarkeit
zu den INLB-Milchviehbetrieben zu gewdhrleisten,
wurde — wie auch im EU-Dairy Farms Report — die Aus-
wahl auf die spezialisierten Milchviehbetriebe unter
den Untersuchungsbetrieben beschrinkt (Kriterium:
mindestens 50 Prozent der gesamtbetrieblichen Erlose
miissen aus der Milch erwirtschaftet sein). Bei allen
drei Gruppen (Untersuchungsbetriebe, Vergleichs-
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gruppe INLB-Milchviehbetriebe und Okofutterbau-
betriebe) wurden die Kosten und Erldse nach densel-
ben Berechnungsschliisseln auf die Milchproduktion
zugeteilt. Da es bei den Untersuchungsbetrieben reine
Familienbetriebe genauso wie Betriebe mit Lohnan-
gestellten gab, wurde als Kriterium fir das wirtschaft-
liche Ergebnis das Einkommen der Betriebe betrachtet
und dafiir neben dem Gewinn auch der Personalauf-
wand einschliefSlich der Sozialbeitrage einbezogen.

Egal, ob das Einkommen pro Kuh, pro Kilogramm
erzeugter Milch oder pro Arbeitskraft betrachtet wird:
Die Untersuchungsbetriebe haben ein besseres Ein-
kommensergebnis in den betrachteten Wirtschafts-
jahren als der Durchschnitt der Vergleichsgruppen.
Je nach Betrachtungsebene fallen die Einkommens-
unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen mehr
oder weniger stark aus, weil doch sehr unterschiedliche
Strukturen da sind (Tab. 1).

® So wird vom INLB-Durchschnitts-Milchviehbetrieb
vergleichsweise sehr viel mehr Milch erzeugt. Ent-
sprechend sind die Erlése je Kilogramm erzeugter
Milch niedriger. Auch nimmt auf die Ergebnisse
Einfluss, dass die Direktzahlungen fiir die INLB-Be-
triebe deutlich niedriger ausfallen (weil sie als kon-
ventionelle Betriebe keine Okoprimie erhalten und
da sie hohere Ausgaben fiir das zugekaufte Futter,
Mineraldiinger und Pestizide haben).

® In Bezug auf die Arbeitskréfteausstattung liegen alle
drei Gruppen recht nah beieinander und entspre-
chend ergaben sich hier eher geringfiigige Einkom-
mensunterschiede zwischen 2.500 bis zu 3.000 Euro
je Arbeitskraft.



Fazit: Den 52 ausgewerteten Betrieben ist es mdglich,
mit einer ausschliefSlichen bzw. stark iiberwiegenden
Grundfutterfiitterung ihrer Kiihe ein vergleichbares
bzw. sogar leicht hoheres Einkommen je Arbeitskraft
zu erzielen. Neben den Einsparungen fiir Betriebs-
mitte] wie das zugekaufte Futter lag dies auch an den
geringeren Kosten in der Reproduktion. Die geringere
Milchleistung der Kiithe wurde auf den Betrieben iiber
die langere Nutzungsdauer wieder ausgeglichen.

Motive und Erfahrungen

Warum nur mit wenig oder ohne Kraftfutter?

Als Antwort auf die Frage, wie lange die Betriebe ihre
Milchkiihe bereits ohne oder mit wenig Kraftfutter
fitttern, machten die Milchbauern Angaben von »erst
vor drei Jahren« bis zu »iiber 30 Jahre« lang. Es wa-
ren sehr vielfltige Impulse und Erfahrungen, welche
die Bauern dazu motivierten, die Fiitterung auf ihrem
Milchviehbetrieb auf wenig Kraftfutter umzustellen
oder auf Kraftfutter ganz zu verzichten. Entscheidend
fiir die Umstellung der Wirtschaftsweise — das war
allen Betrieben gemeinsam - ist die Offenheit und
Neugierde der befragten Bauern und Béuerinnen fiir
die Erfahrungen, die aus dem von innen getragenen
oder von auflen her angestofSenen Prozess, das Kraft-
futter wegzulassen oder restriktiv zu reduzieren, re-
sultieren.

»Es lohnt sich fiir den Hof, die Tiere und die Men-
schen« - Das ist der Gesamteindruck, den die Milch-
bauern in den Gesprachen dann auch vermittelten.
»Man spart viele Kosten, die Tiere werden dlter, der
Hof wird stabiler.« Auch eine grolere Zufriedenheit
insgesamt scheint durch: »Es ist einfach, es macht mich
in gewisser Weise zufrieden, wenn ich ohne groffen
Aufwand Milch erzeugen kann. Wenn es im Stall rund
lauft, das ist mir schon das Wichtigste.«

Einer der Griinde fiir die Umstellung war die 1984
eingefithrte Milchquote, welche auf den Betrieben
zur strikten Begrenzung der Milchliefermengen fithr-
te. Einzelne der Betriebe waren zudem mit spateren
Quotenkiirzungen und Strafzahlungen durch Uber-
lieferung konfrontiert. Auf den Betrieben waren aus-
reichend Grundfutterflichen vorhanden (» Wir hatten
wenig Quote, aber viel Griinland.«). Und sie fragten
sich: Warum fiir mehr Milch (z.B. in Quotenkauf)
investieren oder sie mit teurem Kraftfutter und einer
hoheren Milchleistung produzieren, wenn das gege-
bene Milchkontingent auch kostengiinstiger mit den
vorhandenen betrieblichen Ressourcen und mit einer
niedrigeren Milchleistung bei guter Grundfutterver-
wertung produziert werden kann? Als ein néchster
konsequenter Schritt erfolgte dann auch eine Umstel-
lung auf die Okologische Landwirtschaft. Die Uber-
ginge sind flieflend.
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Ohne Zweifel aber war der Okologische Landbau
selbst in dieser Zeit ein eigener, sehr wichtiger Impuls.
Fiir die Betriebe, die sich damals zu einer Umstellung
auf Oko entschieden hatten, stand dann auch die Fiit-
terung von Kraftfutter grundsitzlich auf dem Praf-
stand. Passt das iiberhaupt zu dem Leitbild, in wirt-
schaftlichen Kreisldufen zu wirtschaften?

»Wir wollen, dass die Kuh von dem lebt, was man
auf dem Hof von den Flichen zur Verfligung hat.«
Oder: »Das hat sich nicht mit meinem Verstandnis von
bauerlicher Landwirtschaft gedeckt, einen Teil des Fut-
ters weltweit einzukaufen.«

Zudem waren nun die Betriebe mit sehr hohen Prei-
sen fiir Biokraftfutter konfrontiert. Zum Ausgleich gab
es durch das Kleegras, welches im Okolandbau zur
Fruchtfolge gehort, eine neue Futtergrundlage. Damit
konnte auch das hofeigene Biogetreide sinnvoller und
gewinnbringender als Nahrungsmittel verkauft wer-
den (statt es als Viehfutter zu verwerten).

Dass der Verzicht auf Kraftfutter die wirtschaft-
lichen Ergebnisse keinesfalls verschlechterte, sondern
sie weiter zufriedenstellend oder auch besser wurden,
motivierte die Betriebe schliellich dazu, die neue Fiit-
terungsstrategie beizubehalten.

»Nach unseren Betriebsergebnissen funktioniert es.
Das war fiir mich das Entscheidende.«

Oft erwdhnt wurden von den Befragten in diesem
Zusammenhang die reduzierten Tierarztkosten, die
mit einer verbesserten gesundheitlichen Situation der
Kiihe einherging. Auch anstehende Stallumbauten
und -neubauten oder arbeitswirtschaftliche Fragen
gaben den Anstof8 zur Umstellung der Fiitterung. So
stellt eine Kraftfutterstation im Laufstall mit horntra-
genden Herden eine grofie Risikozone fiir Verletzun-
gen, Auseinandersetzungen und Stress zwischen den
Kiihen dar. Verzichtet werden konnte so auch auf die
Anschaffung aufwendiger und teurer Stalleinrichtun-
gen. Entfallen ist auch der hohere Arbeitsaufwand, das
Kraftfutter »mit der Hand« den Kithen am Futtergang
vorzulegen. »Es ist viel mehr Ruhe im Stall.«

Manche trugen sich schon linger mit dem Gedan-
ken, ohne Kraftfutter zu fiittern, ihnen fehlte aber letzt-
endlich die »Idee« dazu, wie dies verniinftig auf dem
Betrieb umzusetzen wire. In solchen Fillen kam der
entscheidende Impuls oft aus einer speziellen betrieb-
lichen Situation heraus oder man wurde durch andere
Betriebe und Menschen motiviert:

»Unser Buchhalter erzihlte von seinen Betrieben,
dass die, die wenig Aufwand betreiben, die wirtschaft-
licheren sind. Das hat den Anstofs gegeben, das System
umzustellen. «

Fiir andere wiederum war der Wunsch nach grofle-
rer wirtschaftlicher Unabhéngigkeit ausschlaggebend:

»Unabhdingig zu sein von Futtermittellieferanten.
Immer zu wissen, was man den Tieren fiittert.«
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Dazu kommt oft eine gute Portion Skepsis gegen-
tiber gédngigen Lehrmeinungen, welche sich in der tag-
lichen Praxis zudem nicht bestatigten:

»Durch die schulische Ausbildung haben wir ja im-
mer im Hinterkopf gehabt, die Kuh braucht Kraftfutter.
Die Ziichtung ist da. Man muss erst mal die Kuh aus-
fiittern, sonst wird sie krank. Das Ganze stimmt eigent-
lich nicht. Die Kuh ist ein Raufutterfresser und kann
das (Gras) am besten verwerten.«

Getragen und bestirkt wurden die Milchbauern und
-bduerinnen in ihren Entscheidungen durch ihre ide-
ellen Ziele und ethischen Grundhaltungen, welche in
ihren Augen den Verzicht auf Kraftfutter sehr wertvoll
machen. So kann durch eine an die Bediirfnisse eines
Wiederkduers angepasste Fiitterung zugleich das Ge-
treide als eine wichtige menschliche Nahrungsmittel-
ressource erhalten bleiben.

»Kiihe sind eigentlich Grasfresser. Sobald ich der
Kuh Getreide fiittere, mache ich grundsdtzlich ein
Nahrungsmittel kaputt. Das ist der Grund, warum ich
kein Kraftfutter fiittere. Die Kuh kann das, die kann
das wunderbar.«

Durch ihre Wirtschaftsweise tragen sie Mitverant-
wortung fiir ihre Umwelt und auch fiir die Menschen
in den Herkunftslandern des sojabetonten Kraftfutters.

Worin liegen die Herausforderungen?

Ganz reibungslos und ohne Probleme lduft kein
Milchviehbetrieb, auch nicht der mit wenig oder ohne
Kraftfutterfiitterung. Doch viele der angesprochenen
Probleme sind alltagliche Begleiter in allen Milchvieh-
betrieben und kamen auch schon vor, als noch nicht
auf weniger oder ohne Kraftfutter umgestellt wurde.
Belastend war in diesem Zusammenhang fiir die Be-
triebe eher, bei moglichen Problemen die verantwort-
lichen Faktoren und Einfliisse klar identifizieren zu
konnen. Fehlende Losungen gaben dann wieder Un-
sicherheit: Gibt es vielleicht doch einen direkten Zu-
sammenhang zur Fiitterung?

Direkt in Bezug auf die Fiitterung ohne oder mit
wenig Kraftfutter sprachen die Milchbauern und
Milchbauerinnen eher iiber viele neue Herausforde-
rungen, die sich fiir die ergeben haben. Erwihnte Ein-
zelprobleme bezogen sich meistens auf arbeitswirt-
schaftliche, logistische oder betriebsorganisatorische
Fragen: Zum Beispiel fehlt ohne Kraftfutter auch das
Lockfutter fiir den Melkstand. Entsprechend féllt mehr
Zeit fiir das Viehtreiben an. Auch kann es sein, dass
der Futtermittelhdndler die geringen Getreidemengen
nicht mehr liefert.

Griinde fiir einen minimalen Einsatz von Kraftfutter

Lockfutter fiir die Betriebe bereitzustellen war dann
auch einer der am meisten erwdhnten Griinde, war-
um auf den Betrieben eine minimale Kraftfutterfiit-
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terung beibehalten wurde. Kraftfutter diente auch als
Geschmackstriager und allgemein als Rationsausgleich.
Besonders in schlechten Erntejahren, bei zu geringer
Milch- und Fleischleistung (Direktvermarktung) und
zur Unterstiitzung der Tiere in besonders belasten-
den Stoffwechselphasen (Abkalbung und Einstieg in
die Laktation) sowie fiir eine Verbesserung der Mi-
neralstoff- und Vitaminversorgung wurden geringe
Mengen Kraftfutter verfiittert. Betriebe mit Ackerbau
wollten zudem ihr Ausputzgetreide sinnvoll verwerten.

Nicht wenige der Betriebe sprachen deshalb die gro-
e Bedeutung an, iiber geniigend Fliche und sichere
Pachtverhiltnisse zu verfiigen. Denn diese sind fiir
eine ausreichende Ausstattung mit Futter eine der
wichtigsten Ressourcen. Der Problemdruck diesbe-
ziiglich war aber unterschiedlich: Manche Betriebe
wurden auf Grund ihrer besonderen Wirtschaftsweise
von den Verpichtern bevorzugt, in manchen Regio-
nen standen geniigend Flichen zur Verfiigung oder
man hatte sich rechtzeitig um Naturschutzflichen fir
das Jungvieh bemiiht. Viele befiirchteten aber auch ei-
nen weiteren Druck auf die Fldche in ihrer Regionen
(durch Biogasanlagen und Konzentrationsprozesse in
der Milchviehhaltung) oder sie hatten aufgrund dieser
Konkurrenz auf dem Flichenmarkt bereits ihre ersten
Flichen verloren. Ohne ausreichende Fliche bleibt im
Zweifelsfall fir diese Betriebe nur die Erh6hung der
Kraftfuttermenge.

Wichtig: gutes Futter ...

Eine hohe Grundfuttermenge und -qualitat hat fiir die
Betriebe eine immense Bedeutung, da sie ja auf den
Ausgleich der Futterqualitit durch Leistungs- bzw.
Kraftfutter weitestgehend verzichten. Dies klang in
den Interviews auch immer wieder an. Wird nur Heu
verfiittert, braucht es schon »saugutes Heu, so einer
der Befragten. Wie kann der Betrieb auf witterungs-
bedingt schlechte Futterqualititen reagieren? Wie ist
mit den veranderten Futterwerten in der Weidesaison
umzugehen? Wie ist die Fiitterung insgesamt? Wie
ist sie insbesondere auch in den Ubergangszeiten von
Stall- und Weidehaltung oder zwischen Ganztagsweide
und Halbtagsweide zu gestalten, damit die Energie-
und Eiweif8bilanz bei den Kithen méglichst ausgegli-
chen bleibt?

Nicht wenige der Betriebe investierten daher in
Techniken, um die Qualitat zu verbessern und die
Ernteergebnisse zu steigern: Unterdachtrocknungen
fiir Heu, bessere und groflere Mdhwerke und Aufbe-
reiter sind dafiir Beispiele. Futtermittelanalysen und
Auswertungen der Milchinhaltstoffe nennen Befragte
als wichtige Hilfsinstrumente. Probleme tauchen dann
auf den Betrieben auf, wenn das Grundfutter nicht die
ausreichende Qualitit hat oder nicht in ausreichender
Menge zur Verfiigung steht.



Fiir die Milchbauern besteht eine weitaus elemen-
tarere Herausforderung darin, ihren Blick und ihre
Energie auf die Verbesserung der Futtergrundlagen
und das Griinland zu lenken, die Steigerung der Milch-
leistung verlor sich dagegen als Ziel. Das hat auch ein
prinzipielles Umdenken von ihnen erfordert.

... und geeignete Tiere

In den Untersuchungsbetrieben wurden sieben unter-
schiedliche Milchviehrassen gehalten, neben den typi-
schen Milchviehrassen wie die Deutschen Holsteins,
Braun- und Fleckvieh auch regionale Zweitnutzungs-
rassen. Von manchen Rassen waren nur wenige Tiere
eingesetzt und auch Kreuzungstiere wurden als Milch-
kiihe genutzt.

In Bezug auf das durchschnittliche Lebensalter der
Milchkiihe (5,9 Jahre), die Lebensleistung (23.189 Ki-
logramm bei Abgangstieren), die Nutzungsdauer
(48 Monate) und auch wichtige Fruchtbarkeitsdaten
wie die Zwischenkalbezeit (396 Tage) zeigten die mit
weniger oder ohne Kraftfutter wirtschaftenden Betrie-
be im Vergleich zu den konventionell fiitternden Be-
trieben bessere Werte. Auch die Tierarztkosten lagen
tendenziell niedriger. Die meisten der Betriebe hatten
Liegeboxenlaufstille, eine Uberbelegung in den Stillen
kam so gut wie nie vor. Nur wenige der untersuchten
Betriebe kamen aus einer Tradition mit Hochleis-
tungskithen (»Man war nicht ganz so leistungsintensiv
wie die anderenc).

Bevorzugt und gesucht wurde eher eine Milchkuh,
die in der ersten Laktation »nicht so hoch mit ihrer
Milchleistung einsetzt«, aber die Milchleistung mog-
lichst »konstant durchhidlt«. Eine Kuh, die »weniger
gesundheitliche Probleme macht« und sich »einfach
nicht so stark verausgabt«.

Sehr leistungsbereite Kiihe in der Milchviehherde
kénnen ohne Kraftfutter nicht ausreichend versorgt
werden, deshalb werden solche Kiithe gesondert gefiit-
tert. Fiir solche Kiihe ist »blof§ Heu, Wasser und Gras
zZu wenige.

So hat sich die Zusammensetzung der Herde auf den
Milchviehbetrieben mit der Zeit verdndert: Hochleis-
tende Rinder, welche fiir das System zu empfindlich
waren, verlielen die Betriebe. An ihre Stelle traten
Rinder oder Kreuzungstiere, die insgesamt besser
zum Fiitterungssystem passten. Eine Fiitterung ohne
oder mit wenig Kraftfutter ist auch mit den typischen
Milchviehrassen zu realisieren.

Dennoch war es fiir die Milchbauern von Anfang an
eine wichtige Frage, fiir das von ihnen gewahlte Fiit-
terungssystem auch die geeigneten Milchkiihe zu fin-
den. Dabei ging es definitiv nicht als Erstes darum, die
Milchviehrasse zu wechseln, aber es ging schon auch
darum, auf dem Hof eine geeignete Zuchtlinie aufzu-
bauen und richtig mit den »Risikokithen« umzugehen
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und sie besonders im Blick zu haben (in Intensivbetrie-
ben werden solche Tiere heute auch »Special-Needs-
Kiihe« genannt). Auf den Betrieben werden diese
Probleme durch einen eigenen Deckbullen gelost.
70 Prozent der befragten Betriebe halten Deckbullen,
25 Prozent arbeiteten nur mit ihnen. Andere Betrie-
be besetzen ihre Milchviehherden nach und nach mit
einer regionalen Zweinutzungsrasse.

Eine sichere Alternative, oder?

Nur etwa vier Prozent der von den Untersuchungs-
betrieben erzeugten Milch wurde auf direktem Weg
vermarktet. In drei Einzelfillen gab es eine Hofmolke-
rei oder Kdserei. Die meiste der mit wenig oder ohne
Kraftfutter erzeugten Milch geht, wie jede andere
Milch, an die Molkerei.

»Die Milchmenge, die zum Verkauf da ist, die ist we-
niger. Das wird nicht mit einem héheren Preis abgegol-
ten. Wir liefern das an die Molkerei und da ist einfach
die Menge fiir das Milchgeld entscheidend.«

Betriebe, die in besondere Heumilchprogramme in-
tegriert waren, gab es unter den Untersuchungsbetrie-
ben nur einzelne. Die mit wenig oder ohne Kraftfutter
erzeugte Milch wird in der Regel von den Betrieben
nicht wertschopfungssteigernd vermarktet.

Dies ist ein wirtschaftlicher Nachteil, welcher bei
Befragten gerade bei angestiegenen Preisen fiir Oko-
milch Zweifel ausloste. Sie fragten sich, ob der eige-
ne Weg der richtige sei oder ob es nicht sinnvoller
sei, weniger extensiv zu wirtschaften und mehr Milch
an den Markt zu liefern. Denn moglichweise entgeht
zusdtzlicher Gewinn. Auch vermissten Betriebe Aus-
weichmoglichkeiten auf andere Einnahmen aus der

Folgerungen & Forderungen

B Die Betriebe haben die Milchviehfiitterung ohne bzw.
mit wenig Kraftfutter als Ergebnis eines langeren und
intensiven Auseinandersetzungsprozesses auf ihren
Betrieben etablieren kénnen.

u Sie erreichen damit vergleichsweise gute wirtschaft-
liche Ergebnisse.

B »Ohne bzw. mit wenig Kraftfutter« ist aber kein Sys-
tem, zu dem man so einfach hiniiberwechseln kann.

B Es bedarf der Schaffung von Vermarktungsmaglich-
keiten dieser Qualitatsmilch.

B Es bedarf ferner neuer »Marktplatze« fiir den Einkauf
und Verkauf passender Zuchttiere.

B Notwendig ist eine Unterstiitzung der ohne oder mit
wenig Kraftfutter wirtschaftenden Milchbauern bei
dem Aufbau neuer, fir sie passender sozialer und
wirtschaftlicher Infrastrukturen.
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Milchviehhaltung, die konventionell fiitternde Berufs-
kollegen besser ausschopfen konnen, wie beispielwei-
se den Zuchtviehverkauf oder auch hohere Erlose von
mit Kraftfutter gut ausgefiitterten Schlachtkiihen.

So ist das Ganze ein Abwigen: Bei hohen Milchprei-
sen haben sie nicht die Menge:

»Dafiir bist du halt der Kostenoptimierer. Wenn die
Preise fiir Betriebsmittel wie Kraftfutter steigen, ist man
davon weniger bedroht. Man verzichtet auf Milchgeld,
aber wird bei starken Milchpreisschwankungen nicht
von so starken Verlusten getroffen.«

Es war dann aber doch nur einer unter allen befrag-
ten Betrieben, der betonte, dass die Strategie mit wenig
Kraftfutter fiir ihn nur fiir die Zeit mit der Milchquo-
te die wirtschaftlich angemessene Antwort war. Jetzt,
nach ihrem Wegfall wolle er die Kraftfuttermenge von
funf auf etwa sieben bis acht Dezitonnen Kraftfutter
erhéhen.

Milchviehbetrieben ist es moglich, mit einer aus-
schliefSlichen bzw. stark iiberwiegenden Grundfutter-
futterung ihrer Kithe wirtschaftlich zu sein und auch
ein vergleichbares Einkommen zu konventionell fiit-
ternden Betrieben zu erwirtschaften. Problematisch fiir
sie ist aber, dass sie - in Konsequenz der einseitigen In-
tensivierung der Milchviehhaltung - auf allen Ebenen
isoliert und weit entfernt voneinander wirtschaften
und es ihnen in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
an Austauschmoglichkeiten und Netzwerken fehlt.

Hinweis

Der vorliegende Text basiert auf einem Workshop, der auf der
Tagung »Landwirtschaft jenseits von >Wachsen oder Weichen««
gehalten wurde, die vom 26. bis 28. Juni 2015 in der Ev. Akademie
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Hofgeismar stattfand. Die Tagung wurde vom AgrarBiindnis, der

Ev. Akademie Hofgeismar und der Ev. Kirche Kurhessen-Waldeck ver-
anstaltet. Sie wurde gefordert von der Landwirtschaftlichen Renten-
bank und der Altner-Combecher-Stiftung fiir Okologie & Frieden.

Anmerkung
1 K. Jirgens, O. Poppinga und U. Sperling: Es geht auch ohne.
Wirtschaftlichkeit einer kraftfutterfreien Milchviehhaltung in
Deutschland - erste Zwischenbilanz eines neuen Forschungs-
projekts. In: Der kritische Agrarbericht 2015, S.149-153.
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