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1. Einleitung

Dauergriinland ist in seiner Bedeutung flir den Erhalt der Biodiversitdt stark bedroht.
Der starke Riickgang des Dauergriinlandes® und der Beweidung sowie die Zunahme von
Dingeintensitdt und Schnitthdufigkeit sind die wichtigsten Ursachen dafiir.

Fiir Milcherzeuger als Hauptnutzer von Dauergriinland ist ein standiger wirtschaft-
licher Druck bittere Realitat. Allerdings haben alle Bemiithungen der vergangenen Jahr-
zehnte, die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung iiber Intensivierungsmafinahmen
und steigenden Kraftfuttereinsatz zu verbessern, an dieser Situation nichts gedndert.

Vor diesem Hintergrund gilt es also, MaSnahmen zu entwickeln, welche zur Verbes-
serung der Artenvielfalt im Griinland beitragen und den Milcherzeugern zugleich eine
wirtschaftlich tragfahige Strategie aufzeigen.

Die kraftfutterreduzierte (im Folgenden abgekiirzt KF-reduzierte) Milchviehhaltung
zeigt hier einen grundsitzlichen Weg auf: Uber dieses besondere Produktionssystem
kann die wichtige Okosystemleistung der Artenvielfalt im Griinland erhéht und den
Milchviehhalter/-innen auch eine wirtschaftliche Perspektive angeboten werden.

In einem KF-reduzierten Milchproduktionssystem stellen Griinlandaufwiichse die
wichtigsten Futterressourcen dar. Deshalb miissen die Betriebe, die sich fiir dieses Sys-
tem entschieden haben, zwangsldufig eine differenzierte Nutzung von Griinland mit
Weiden, Wiesen und Mahweiden betreiben. Dies erhoht die Artenvielfalt im Griinland.

Ohne politische Unterstiitzung wird sich das System jedoch nicht von alleine durch-
setzen. In dem vorliegenden Policy Paper werden hierzu entsprechende Handlungs-
bedarfe fiir die Agrarpolitik ab 2020 benannt.

Unser Ansatz

e Die Artenvielfalt im Dauergriinland kann nur erhalten und verbessert werden,
wenn die Nutzer/-innen des Griinlands eine existenzsichernde wirtschaftliche
Perspektive haben.

e Das Kasseler Institut fir landliche Entwicklung untersucht gemeinsam mit der
Universitat Gottingen, ob die Reduktion des Kraftfutters in der Milcherzeugung
eine geeignete Methode ist.

Erste Ergebnisse

® Milch mit wenig Kraftfutter zu produzieren, ist eine Methode, die die Wirt-
schaftlichkeit von Milchviehbetrieben verbessern kann.

e Auf Griinlandflachen von kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetrie-
ben wurden signifikant hohere Artenzahlen nachgewiesen.

Fazit

® Die aktuelle Reform der Agrarpolitik (GAP 2020) mit ihren neuen agrarpoliti-
schen Ansdtzen muss genutzt werden, um die kraftfutterreduzierte Milchvieh-
haltung systematisch zu unterstiitzen und so zu verbreiten.
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Wissenschaftlicher und methodischer Hintergrund

Das Kasseler Institut fir landliche Entwicklung e.V. hat innerhalb der Jahre 2018/19 eine
regional breit angelegte Datenerhebung bei 150 kraftfutterreduziert wirtschaftenden
Milchviehbetrieben in Deutschland durchgefiihrt. Die Untersuchungsbetriebe stammen
aus typischen Griinlandregionen des Siidens (Alpenraum, Chiemgau, Stidschwarzwald),
des Nordens (nordwestdeutsche Tiefebene, Kiistenregion) und aus westdeutschen
Mittelgebirgslagen. Rund zwei Drittel der befragten Betriebe wirtschaften 6kologisch
und ein Drittel konventionell. Von den Betrieben wurden alle notwendigen Daten zur
Analyse ihres Produktionssystems und ihrer Wirtschaftlichkeit erfasst. Zudem wur-
de mit jedem der beteiligten Betriebsleiter/-innen ein Leitfadengestiitztes Interview
durchgefiihrt. 65 von ihnen informierten sich auf regionalen Fachtagungen Uber die
wichtigsten Projektzwischenergebnisse und diskutierten politische Handlungsmoglich-
keiten und -bedarfe.

Zeitgleich wurde von der Abteilung fiir Graslandwissenschaften der Universitat Got-
tingen die Griinlandbiodiversitat KF-reduzierter Produktionssysteme untersucht. Dafr
wurden innerhalb der beiden Vegetationsperioden 2018 und 2019 auf Dauergriinlandfla-
chen von insgesamt 56 Milchviehbetrieben 388 Vegetationserhebungen durchgefiihrt.
Die Erhebungen wurden bei Milchviehbetrieben mit geringem/keinem Kraftfutterein-
satz und bei - unter gleichen Standortbedingungen wirtschaftenden - benachbarten
Milchviehbetrieben mit deutlich hherem Kraftfuttereinsatz durchgefiihrt. Konven-
tionelle und ckologische Milchviehbetriebe sind unter diesen Betriebspaaren gleich re-
prasentiert. Fiir die KF-reduzierte Gruppe wurden nur Betriebe ausgewahlt, die in den
Jahren 2014 bis 2016 bis maximal 150 g KF/kg Milch verfitterten, in Nord- und Mit-
teldeutschland lag die Grenze bei konventionellen Betrieben bei maximal 200 g KF/kg
Milch. Auf jedem Betrieb wurden moglichst alle vorhandenen Bewirtschaftungstypen
von der Weide Uber die Mahweide und Wiese sowie Extensivgriinland berticksichtigt.

Das Policy Paper ist im Rahmen des F + E Vorhabens Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
ab 2020: Perspektiven und Empfehlungen fiir eine Verbesserung der Griinlandbiodiversitdt
Uber kraftfutterreduzierte Produktionsstrategien in der Milchviehhaltung, das vom Bundes-
amt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit gefordert wird, entstanden und wurde vom Kasseler Institut
fiir landliche Entwicklung e.V. und der Abteilung Graslandwissenschaft der Universitdt
Gottingen gemeinschaftlich erarbeitet.

Die Basis flir dieses Papier bilden wissenschaftliche Untersuchungen zur Wirtschaft-
lichkeit und Struktur KF-reduziert wirtschaftender Milchviehbetriebe in Deutschland
und zu den Wirkungen dieses Produktionssystems auf die Artenvielfalt im Griinland.

2. KF-reduzierte Milcherzeugung ist ein Weg
zur Erhohung der Artenvielfalt im Griinland

Die auf Basis der Vegetationserhebungen durchgefithrten Analysen ermoglichen sta-
tistisch zuverldssige Aussagen zur Gesamtartenvielfalt der untersuchten Grinland-
flachen. Es wurden die Auswirkungen der gegeniibergestellten Fiitterungsstrategien
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Grafik 1: Effekte eines hohen oder niedrigen Kraftfuttereinsatzes konventioneller und ékologischer
Milchviehbetriebe auf die Alpha-, Beta- und Gamma-Diversitdt im Griinland.

Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen getes-
teten signifikanten Unterschieden des jeweils besten linearen gemischten Modells zwischen den ein-
zelnen Mittelwerten (a,b,c) oder den Mittelwerten der Betriebssysteme (A,B).

P-Werte: Alpha-Diversitdt: Fiitterungsstrategie (FS) < 0,0001; Bewirtschaftungssystem (BS) < 0,0001;
Interaktion FS x BS = 0,0267; Beta-Diversitdt: FS < 0,0001; Gamma- Diversitdt: FS < 0,0001; FS x BS =
0,0082. P-Werte von p < 0,01 sind hoch signifikant und von p < 0,05 signifikant.

(geringer vs. hoher Kraftfuttereinsatz) und der Bewirtschaftungsweise (6kologisch vs.
konventionell) auf die mittlere Artenzahl pro Parzelle (Alpha-Diversitat), pro Betrieb
(Gamma-Diversitdt) sowie in Bezug auf die Verschiedenheit der Dauergriinlandfldchen
der einzelnen Milchviehbetriebe (Beta-Diversitdt) untersucht (vgl. hierzu auch Bettin
et al. 2020).

Alle drei Parameter fiir die Artenvielfalt im Griinland unterschieden sich signifikant
zwischen den beiden Fiitterungsstrategien.

Auf den KF-reduziert wirtschaftenden Betrieben ist sowohl die mittlere Artenzahl
pro Betrieb (Gamma-Diversitdt) als auch die mittlere Artenzahl in Bezug auf die Ver-
schiedenheit der Griinlandfldchen im Betrieb (Beta-Diversitdt) signifikant héher als auf
Milchviehbetrieben mit hoherem KF-Einsatz (Grafik 1). Die mittlere Artenzahl pro Par-
zelle (Alpha-Diversitat) ist bei den konventionellen Betrieben mit hoherem KF-Einsatz
signifikant niedriger.

In den Mittelgebirgsstandorten und in Siiddeutschland ist die Artenvielfalt im Griin-
land zwar grundsatzlich hoher als im Norden, unabhdngig von der Region zeigten die
bereits durchgefiihrten Analysen dennoch einen signifikanten Unterschied zwischen
der Fiitterungsstrategie und der Artenvielfalt im Griinland. Gerade bei den konven-
tionellen Milchviehbetrieben zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
KF-reduzierten Flitterungsstrategie und einer héheren pflanzlichen Artenzahl sowohl
auf den Fldchen als auch auf Betriebsebene.

Bei den ¢kologischen Milchviehbetrieben trat der Unterschied weniger stark hervor,
vermutlich da sie unabhdngig von den unterschiedlichen Fiitterungsintensitdten stren-
geren Bewirtschaftungsauflagen unterliegen (z.B. kein Einsatz von chemisch-synthe-
tischen Pflanzenschutzmitteln und mineralischen Diingern).

Ob die Fiitterungsstrategie und das Wirtschaftssystem auch die Artenzusammen-
setzung beeinflussen kdnnen und welche Bedeutung sie fiir den Erhalt von Kenn- oder
sogar Rote Liste Arten im Dauergriinland haben, miissen weitere Analysen zeigen.
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3. KF-reduzierte Milcherzeugung ist
wirtschaftlich tragfahig

Die bisherigen Auswertungen zur Wirtschaftlichkeit richteten sich auf einen exem-
plarischen Vergleich der Erlos- und Kostenstruktur der KF-reduziert arbeitenden
Milchviehbetriebe (konventionell und 6kologisch) mit dem Durchschnitt aller Milch-
viehbetriebe und Biomilchviehbetriebe im Testbetriebsnetz in den Vergleichsregionen
(TB-kon, TB-bio). Die Ergebnisse dieser Analysen werden im Folgenden am Beispiel
der Region Siid aufgezeigt. In Grafik 2 und 3 werden die Ergebnisse der Auswertung der
Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges Milch der Untersuchungsbetriebe Siid und der
BMEL Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in Siiddeutschland (Testbetriebs-
netz Bayern und Baden-Wiirttemberg) miteinander verglichen. Die Auswertungen er-
folgten an den Gewinn- und Verlustrechnungen (GUV) beider Vergleichsgruppen fiir
die WJ 13/14 bis 15/16.

Die in Stiddeutschland erfassten KF-reduziert arbeitenden konventionellen Milch-
viehbetriebe verfiitterten durchschnittlich 99 g KF/kg Milch? und die 6kologischen
Betriebe 70 g KF/kg Milch. Aus dem Vergleich ihrer Kosten-und Erlésstrukturen wird
deutlich, dass das KF-reduzierte Produktionssystem in seiner Wirtschaftlichkeit dem
heute vorherrschenden kraftfutterbetonten Produktionssystem nicht nachsteht, son-
dern KF-reduzierte Milchviehbetriebe sogar héhere Einnahmen pro Kuh und kg Milch
realisieren. Diese Ergebnisse bestdtigen sich auch in den Untersuchungsregionen Mitte
und Nord.
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Grafik 2: Erlose u. Kosten KF-reduzierter Milchviehbetriebe Siid im Vergleich zum reprdsentativen
Durchschnitt aller Milchviehbetriebe in Siiddeutschland in Euro pro Kuh.*

* TB = Testbetriebe, TB-kon = gew. Durchschnitt aller lw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch

in BW u. BY, TB-bio = Durchschnitt dkologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch BY,
KF-arm-kon und KF-arm-bio = Untersuchungsbetriebe
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Grafik 3: Erlose u. Kosten KF-reduzierter Milchviehbetriebe Siid im Vergleich zum reprdsentativen
Durchschnitt aller Milchviehbetriebe in Siiddeutschland in Cent/kg.*
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Grafik 4: Kostenstruktur KF-reduzierter Milchviehbetriebe Siid im Vergleich zum siiddeutschen
Durchschnitt in Euro pro Kuh.*

Der Betriebsaufwand ist im KF-reduzierten Produktionssystem in beiden Bewirtschaf-
tungsformen deutlich niedriger (vgl. Grafik 2 u. 3). Selbst die konventionellen KF-
reduzierten Milchviehbetriebe (KFarm-kon), die systembedingt durch die niedrigere
Milchproduktionsmenge geringere Erlose aus der Milch- und Rindererzeugung erzie-
len, erreichen im Durchschnitt hhere Gewinne pro Kuh und kg Milch als der Durch-
schnitt der Milchviehbetriebe in Baden-Wiirttemberg und Bayern (TB-kon).

Welche genaueren betriebswirtschaftlichen Faktoren und Zusammenhdnge inner-
halb der Gesamtgruppe der KF-reduzierten Milchviehbetriebe (n = 149) fiir die bessere
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Wirtschaftlichkeit ausschlaggebend sind, soll iiber weitere statistische Analysen (Clus-
teranalyse) identifiziert werden. Die bisherigen Ergebnisse zeigen aber bereits deutlich,
dass bei den KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben die Spezialisierung auf
eine ausgedehnte Weidehaltung und griinlandbasierte Fiitterung im Verbund mit dem
geringen Kraftfuttereinsatz zu einer hohen innerbetrieblichen Ressourceneffizienz und
auf diese Weise zu einer besseren Wirtschaftlichkeit fiihrt. Gerade bei den Kosten fir
den Futterzukauf zusammen mit den weiteren Aufwendungen fiir die Tierhaltung er-
reichen die KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe sehr hohe Einsparungen. Bei den
konventionellen und 6kologischen Vergleichsbetrieben (TB-kon, TB-bio) gehdren diese
Positionen dagegen mit zu den starksten Kostentreibern (vgl. Grafik 4).

Zum KF-reduzierten System gehort eine Kostenreduktion im gesamten Betriebs-
konzept: Sowohl bei konventionell als auch bei 6kologisch wirtschaftenden Betriebs-
formen sind die allgemeinen Betriebskosten deutlich niedriger und die Aufwendungen
fiir die Unterhaltung von Gebauden und Maschinen erhéht. Auffdllig gering sind bei den
konventionellen KF-reduzierten Betrieben die Kosten flir Saatgut, Diinger und Pflan-
zenschutzmittel (Pflanzenproduktion)? und flr externe Arbeitsleistungen (Personal
und Lohnarbeit) sowie fiir die Abschreibungen.

4. Politische Unterstiitzung fiir den Ausbau
des KF-reduzierten Produktionssystems

Eine systematische politische Unterstiitzung KF-reduzierter Produktionssysteme in der
Milchviehhaltung wiirde dem Erhalt und der Erh6éhung der Pflanzenartenvielfalt im
Grilinland in geeigneter Weise Rechnung tragen und konnte zudem die Wirtschaftlich-
keit von Milchviehbetrieben stdrken. Diese Schlussfolgerung ldsst sich aus den zusam-
mengefithrten Untersuchungsergebnissen zur erhdhten Artenvielfalt im Griinland und
zur Wirtschaftlichkeit der KF-reduziert arbeitenden Milchviehbetriebe bereits ziehen.
Das wird bestatigt in qualitativen Interviews und Gruppendiskussionen mit den an der
Untersuchung beteiligten KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehhalter/-innen.

Das KF-reduzierte Produktionssystem wird bisher nur von wenigen Milchvieh-
betrieben umgesetzt. Deshalb sollte ein verldssliches auf mehrere Jahre ausgelegtes
Foérderprogramm bereitgestellt werden

e mit dem die Beibehaltung von KF-reduzierten Wirtschaftsformen unterstiitzt und
e anderen Milchviehbetrieben ein direkter Anreiz zur Umstellung auf die KF-redu-
zierte Wirtschaftsweise geboten wird.

Die grofiten Potentiale zur Erh6hung der Artenvielfalt im Griinland kénnten dabei da-
riiber erreicht werden, dass die Fordermafinahme sowohl von 6kologischen als auch
von konventionellen Milchviehbetrieben gleichermafien in Anspruch genommen wer-
den kann. Konventionelle Milchviehbetriebe nutzen den grofiten Anteil der Dauergriin-
landflachen und die Umstellung geht durch fehlende Vermarktungsmdoglichkeiten fiir
Bio-Milch nur langsam voran. Zudem hat es auch bei 6kologischen Milchviehbetrieben
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in den letzten Jahren einen Trend zu zunehmenden HerdengrofRen und Milchleistun-
gen gegeben, wodurch die Bedeutung der Weidehaltung zu Gunsten eines steigenden
Einsatzes von Kraftfutter zuriickgegangen ist (vgl. Ivemeyer et al. 2017); dem sollte
entgegengewirkt werden.

Kern einer solchen Unterstiitzung waren vier politische Hauptstrategien:

1. Die Integration einer gezielten FordermafSnahme zum Ausbau des KF-reduzier-
ten Produktionssystems in der 1. Sdule der GAP (Eco Schemes).

2. Eine gezielte Erhohung des Umwelt- und Klimanutzens dieses Systems durch
zusatzliche Forderung tiber die AUKM der 2. Sdule der GAP.

3. Die gezielte Veranlassung biirokratischer Entlastungsmafinahmen fiir Milchvieh-
betriebe, die dieses System umsetzen.

4. Eine begleitende Organisation eines systematischen Wissenstransfers fiir land-
wirtschaftliche Betriebe sowie relevante Beratungs- und Ausbildungsinstitutionen.

4.1 Neue Oko-Regelung fiir KF-reduzierte Produktionssysteme nutzen

Wichtiges Ziel der Reform der GAP 2020 ist es, dem Klima- und Umweltschutz for-
derliche Landwirtschaftsmethoden starker zu fordern. Die Mitgliedsstaaten werden in
diesem Zusammenhang verpflichtet sog. Eco-Schemes in der 1. Sdule einzurichten (ge-
maf Art.28 Abs. 6a)~.

Mit diesem Instrument soll der Ubergang landwirtschaftlicher Betriebe zu nachhal-
tigeren Landwirtschaftsmethoden unterstiitzt werden. Vor diesem Hintergrund emp-
fiehlt es sich, die Eco-Schemes als gezielte Férdermafnahme zum Ausbau des KF-
reduzierten Systems heranzuziehen (vgl. EU-Kommission 2018, S. 60; Rdder et. al 2019,
S.17). Die KF-reduzierte Milchviehhaltung steht mit mehreren der in der neuen GAP
formulierten spezifischen Ziele’ im Einklang (siehe Kasten).

Ein forderfahiger KF-reduziert wirtschaftender Milchviehbetrieb sollte dabei die
folgenden Bewirtschaftungskriterien erfiillen:

Grundanforderung:

e 80 Prozent der in der Milchviehfiitterung eingesetzten Futtertrockenmasse muss
bei den programmteilnehmenden Betrieben aus Grundfutter bestehen. Dabei
muss zusdtzlich 50 Prozent der Futterflache aus Dauergriinland bestehen.

e 20 Prozent der bewirtschafteten Griinlandfldche sollte zudem extensiv bewirt-
schaftet sein und es sollten verschiedene Bewirtschaftungstypen im Griinland
nachgewiesen werden. Das genaue Verhdltnis zwischen Wiese, Weide und Mah-
weiden und/oder auch Naturschutzgriinland muss dabei ausgehend von den
Standortverhaltnissen regionalspezifisch definiert werden.

Zusatzverpflichtung:

e Eine Zusatzférderung (Top up) wird fiir die Weidenutzung durch Milchkiihe (iiber
Trockensteher und Jungvieh hinaus) gewahrt. Dabei sind mindestens 2.000 gm?
Weidefldche pro Milchkuh nachzuweisen.
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KF-reduzierte Produktionssysteme haben im Durchschnitt gegeniiber intensiv fiittern-
den Milchviehbetrieben keine wirtschaftlichen Nachteile zu erwarten (vgl. hierzu auch
fir Low-Input-Milchviehbetriebe in Europa van der Ploeg 2019). Die Umstellung auf
ein KF-reduziertes Produktionssystem erfordert aber einige betriebliche Restruktu-
rierungsmafnahmen und Strategieumstellungen und birgt wie jede Umstellung auch
wirtschaftliche Risiken.

Neue OKO-Regelungen zum Ausbau der KF-reduzierten Milchviehhaltung
nutzen

Vom KF-reduzierten Milchproduktionssystem gehen neben der Erhohung der Arten-
vielfalt im Griinland noch vielfaltige weitere Umweltleistungen und gesellschaftliche
Vorteile aus. Deshalb erfiillt das KF-reduzierte System die Fordervoraussetzungen
fir die im Rahmen der aktuellen GAP-Reform fiir die 1.Saule vorgeschlagenen neu-
en ,,Oko-Regelungen“ (Eco-Schemes) nach Art. 28% in umfassender Weise. Dies be-
legt eine wachsende Anzahl aktuell erschienener wissenschaftlicher Studien, die sich
mit KF-reduzierten bzw. grundfutterbasierten Milchproduktionssystemen auseinan-
dersetzen. Die vorwiegende Grundfuttererzeugung erfordert weniger Energie als die
Erzeugung von Kraftfutter, verbessert die Energieeffizienz der Milchproduktion und
fihrt zu geringeren Treibhausgasemissionen (Dentler et al. 2020:13; Hilsbergen u.
Rahmann 2015:151). Da KF-reduzierte Milchviehbetriebe vor allem als Griinlandbe-
triebe mit Weidegang arbeiten und sich auf mittlere Milchleistungsniveaus ausrichten,
gehen von ihnen geringere N- bzw. P- Ausscheidungen und entsprechend niedrigere
NH;-Verluste aus (vgl. DLG 2014: 35). Restriktionen beim KF-Futterzukauf, die Ori-
entierung auf grobfutterintensive Fiitterung und der hohe Anteil der Weidenutzung
kombiniert mit einer langeren Lebens-und Nutzungsdauer der einzelnen Kuh ver-
ringern zudem die Treibhausgasemissionen starker als wenn auf eine Steigerung des
Milchertrages pro Kuh gesetzt wird, wie Hiilsbergen 2015:25f und Lorenz et al. 2018
fir die okologische Milchviehhaltung nachweisen konnten. Die hohe Griinlandnut-
zung und die Vielfalt der genutzten Griinlandformen mit extensiven und intensiven
Flachenanteilen bieten wichtige Habitate fiir Insekten und Vogelpopulationen (vgl.
Gerowitt et al. 2013). Zudem wird (iber die Nutzung des Griinlandes und auch durch
die Bevorzugung des Feldfutterbaus auf den Ackerflachen (Humusaufbau) eine deut-
lich héhere Kohlenstoffbindung (Corg=Vorrate) im Vergleich zur Ackernutzung allge-
mein und speziell zum Marktfruchtanbau erreicht (vgl. Jacobs et.al 2018:1l u. 109).
Auterdem wird eine deutlich hohere Infiltration von Niederschlagswasser erreicht (vgl.
Aubu-Hashim 2011).

Das KF-reduzierte Produktionssystem ist allerdings nicht nur aus umwelt- und klima-
bezogener Perspektive langfristig das qualitativ bessere Milchproduktionssystem.
Hervorzuheben sind weiterhin seine positiven Auswirkungen auf die Lebensmittel-
qualitat und Erndahrungssicherung. Denn Milch- und Milchprodukte aus weide- und
griinlandbasierten Systemen werden nicht aus Futtermitteln (Getreide oder Soja) er-
zeugt, die auch zur menschlichen Erndhrung genutzt werden kdnnten (vgl. Ertl 2015
et al.). Dariiber hinaus leisten sie einen wertvollen erndhrungsphysiologischen Beitrag
zur Bedarfsdeckung mit wertvollen CLA- und Omega 3-Fettsauren (Scherzer 2019,
Velik et al. 2014). Durch das geringere Milchaufkommen im KF-reduzierten System
ist zudem eine Marktentlastung im konventionellen und okologischen Milchsektor zu
erwarten (vgl. Neuerburg 2019). Die KF-reduzierte Milcherzeugung tragt zur Mengen-
reduktion bei und stabilisiert auf diese Weise die Erzeugerpreise fiir Milch.
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Auflerdem sollten die im Vergleich besseren Zahlen zur Wirtschaftlichkeit der
KF-reduzierten Produktionssysteme nicht dariiber hinweg tauschen, dass die gene-
rell unglinstigen wirtschaftlichen Marktverhdltnisse und Rahmenbedingungen in der
Milchviehhaltung auch die KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe belasten.
Milcherzeuger/-innen haben mit vielen strukturellen und wirtschaftlichen Problemen
zu kdmpfen, wie niedrige Erzeugerpreise und Erzeugerpreiskrisen, steigende Produk-
tionskosten in der 6kologischen und konventionellen Milchviehhaltung aber auch die
zunehmende Reglementierung der Produktion mit hohen biirokratischen Pflichten
(beispielsweise Diingeverordnung). Dies konnte die Bereitschaft zur Investition in eine
betriebliche Umstellung erschweren.”

Fiir einen substanziellen Ausbau sollte deshalb die Wettbewerbsfahigkeit der KF-
reduzierten Milchproduktion gesteigert werden. Das heif3t, dass die iiber die Eco-Sche-
mes angebotenen dkonomischen Anreize die Transformation der Milchproduktion zum
KF-reduzierten Produktionssystem systematisch fordern sollten.

Um den Ubergang zur KF-reduzierten Milchproduktion zu unterstiitzen, sollte des-
halb im Rahmen der Eco-Schemes eine fiir zwei Jahre abrufbare Anreizzahlung zum
Einstieg in dieses Produktionssystem angeboten werden. Darauf aufbauend sollte dann

Ubersicht 1: Forderung des Ubergangs zur KF-reduzierten Milchviehhaltung
mit Eco-Schemes

Forderziel Verpflichtung Zahlungs- Zahlungs- Begleit-
hohe ziel maf3-
pro ha nahmen
Futterfldche

A A

D. Maximierung Kombinierbare AUKM — Top Up

der Umwelt- AUMK - Zahlungen

und Klima- Verpflichtungen

leistungen

C. Zusatz- 2000 gm? 100 Euro Top Up

verpflichtung Weideflache/

Weidehaltung Milchkuh

B. Beibehaltung**  Grundanforderung: 250 Euro Leistungs-

zahlung

80 % Futtertrocken-
masse aus Grund-
futter, davon

50% Futterflache

Umwelt +
Klimavorteile

WMNV pun Suniapiojsuoiliisanu]
J3gn 3uniapJlojieusawajdwoy
3unielag pun 13JSULIISUSSSIM

A. Einstieg* aus Dauergriinland. 500 Euro Anreiz-
zahlung
20 % extensiv be- Trans-
wirtschaftete Dauer- formation
griinlandflachen
Basis Konditionalitat Direkt- Einkommens-
zahlung stlitzung

\/ \J

* Zweijdhriges Einstiegsprogramm bei jdhrlicher Beantragung, Garantie und Verpflichtung fiir 7 Jahre
Laufzeit (GAP Férderperiode 2021-2027)
** Jdhrliche Beantragung, Garantie und Verpflichtung fiir 7 Jahre Laufzeit (GAP Férderperiode 2021-2027)
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den Begtinstigten fiir die Beibehaltung eine Bonus- bzw. Leistungszahlung gewahrt
werden. Die von dieser Bewirtschaftungsmaffnahme ausgehenden vielseitigen, zu-
satzlichen Umwelt- und Klimaschutzleistungen rechtfertigen eine solche iiber einen
Nachteilsausgleich entstandener Kosten und Einkommensverluste hinausgehende For-
derung (siehe Kasten).

Fiir einstiegsbereite Milcherzeuger/-innen ist eine deutliche finanzielle Unterstiit-
zung gerade fiir die Umstellungsphase der Betriebe wichtig. Daran anschlieen wiirden
dann jahrlich abzurufende Zahlungen fiir die Beibehaltung des neuen Produktionssys-
tems. Um die gewlinschten umwelt-und klimabezogenen Ergebnisse zu erzielen und
den Milcherzeuger/-innen langfristige Zahlungsverpflichtungen zu bieten, ist auf der
einen Seite eine Garantie, dass die Férdermafinahme ldangerfristig angeboten wird, d.h.
mindestens Uber die gesamte Forderperiode der GAP 2021-2027, und auf der anderen
Seite eine Verpflichtung der Begiinstigten fiir diese sieben Jahre wiinschenswert. Die mit
der Férdermafnahme verbundenen Verpflichtungen sind fiir eine nur sehr kurzfristige
einjahrige Teilnahme zu anspruchsvoll, da sie umfangreichere betriebliche Umstellun-
gen erfordern. Andererseits ist der 6konomische Anreiz so stark, dass eine dauerhafte
Teilnahme fiir Betriebe sehr interessant sein kann und sie deshalb auch jahrlich neue
Vereinbarungen abschliefen werden.

Erzielt die Fordermafnahme ein grofles Interesse, konnte der Auszahlungsetat fiir die
Férdermafnahme erh6ht werden, um die Transformation zu einer nachhaltigeren Milch-
erzeugung weiter voranzutreiben und die Reichweite zu erh6hen (es kénnen mehr als 30 %
der aktuell vorgesehenen Direktzahlungen iiber die Eco-Schemes ausgezahlt werden).

Das in der Ubersicht 1 dargestellte Politikangebot fiir Milchviehalter/-innen setzt
bewusst auf méglichst wenig Reglementierung. Es verfolgt vielmehr einen inhdrenten
Ansatz mit Anreizen fiir Milchviehhalter/-innen, die Milchproduktion zuriick auf das
Grinland zu bringen und dabei die Weidehaltung als wichtige 6konomische Erfolgs-
bedingung im KF-reduzierten System zu reintegrieren.

In der Schweiz ist bereits eine Fordermafinahme unter dem Namen Beitrdge zur
graslandbasierten Milch-und Fleischproduktion (GMF) aufgelegt worden, so dass die dort
gewonnenen Projekterfahrungen und Projektergebnisse flr die Ausgestaltung einer
deutschen Mafinahme genutzt werden konnen. Der Forderbeitrag der GMF betrdgt
200 Schweizer Franken (ca. 188 Euro) pro Hektar. Im Rahmen des GMF wurden u.a.
bereits zwei Projektevaluierungen durchgefiihrt und es wurden Software-Werkzeuge
flir praktikable Kontrollmechanismen erarbeitet. Auerdem gibt es Synergien zu be-
stehenden Vermarktungsinitiativen (vgl. Mack et al. 2018).

4.2 Kombination mit vorhandenen GAP-Fordermafinahmen

Uber die Kombination der Eco-Schemes mit anderen GAP Interventionen in der 2. Siule
soll das Ziel erreicht werden, die vorteilhaften Umwelt-und Klimaziele der Férdermaf3-
nahmen zu maximieren. Zur Ausweitung des KF-reduzierten Milchproduktionssystems
sollten deshalb weitere Forderinstrumente der GAP gezielt genutzt und so angepasst
werden, dass die Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber intensiven Produktionssystemen
systematisch gesteigert werden kann. In den Forderschwerpunkten der 2. Sdule der GAP
finden sich hierzu folgende Ansatzpunkte:
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4.2.1 Wettbewerbsfordernde InvestitionsmaBnahmen

Die Wirtschaftlichkeit des KF-reduzierten Produktionssystems basiert auf einem ins-
gesamt moglichst arbeitseffizient und kostenglinstig gestalteten Betriebskonzept. Zu
dessen wichtigsten Erfolgsfaktoren gehoren neben der Minimierung des Kraftfutter-
einsatzes ein gutes Weidemanagement, eine ganzjahrige verldssliche, qualitativ hoch-
wertige Grundfutterversorgung, eine hohe Grundfutterlebensleistung der Milchkiihe
sowie minimierte Tierarztkosten aufgrund einer besseren Tiergesundheit (vgl. Starz
et.al. 2014). Gleichzeitig zeigen sich die Betriebe fiir die extensive, naturschutznahe
Bewirtschaftung einzelner Griinlandflachen oder Teilflachen im Griinland sehr offen.
Hilfreich fiir die Betriebe sind vor diesem Hintergrund investive Fordermafnahmen
zur Optimierung ihrer Griinlandbewirtschaftung sowie Tierhaltung und Tiergesund-
heit, wie z.B.

e fiir spezifische Produktionstechniken und arbeitsentlastende Betriebsinfrastruk-
turen zur Optimierung der Beweidung, Grundfutterbergung und -lagerung, z.B.
Heutrocknungsanlagen, Erntetechniken und Lagerkapazitdten flir Raufutter,
sowie Wasserversorgungs- und Zaunsysteme sowie Triebwege fiir die Weide-
haltung.

e fiir die Artenvielfalt férdernde Ubersaat- und Mahtechniken.

e zur Verbesserung der Tiergesundheit, wie tiergemdRe, die Grundfutteraufnah-
me beglinstigende, kostengiinstige Stall- und Weidesysteme, z.B. grofiraumige
Stroh-und Freilaufstdlle, Ausldaufe, Mafinahmen zur Verbesserung der Liege- und
Fressbedingungen und der Bewegungsfreiheit der Milchkiihe sowie Melktech-
niken fiir die Weide.

4.2.2 Spezifische Weideprdmie und Heumilchprogramme fiir KF-reduzierte
Milchviehbetriebe

Sowohl die Weidepramie als auch die Forderung von Heumilchprogrammen wird von
KF-reduziert arbeitenden Betrieben uneingeschrankt als sinnvolle Unterstiitzung be-
urteilt. In den Bundesldndern, die solche AUKM-Férderprogrammen anbieten, wurden
diese Maflnahmen gerne angenommen. Da die Weide im KF-reduzierten System als
Futtergrundlage dient, sind die Weideperioden und Weidetage bei den untersuchten
Betrieben sehr lang: mindestens 200 Weidetage bei 15 Weidestunden/Tag und rund
3.260 qm?> Weideflache/Kuh bei den Milchviehbetrieben mit Weidehaltung®. Deshalb
konnte zur spezifischen weiteren Férderung KF-reduzierter Milchviehbetriebe eine an-
spruchsvoll definierte und mit hohem 6konomischem Anreiz versehene Weideprdamie
in der 2. Sdule programmiert werden.

Heumilchprogramme sind auf ihre Vorschriften hinsichtlich der KF-Fiitterung zu
Uiberpriifen, sollten in dieser Hinsicht harmonisiert werden und ebenfalls mit starkeren
o6konomischen Anreizen fiir die Milchviehbetriebe ausgestattet werden.

Zudem sollte darauf hingearbeitet werden, dass die Forderinstrumente Weidepra-
mie und Heumilchprogramm innerhalb der AUKM zukiinftig von allen Bundesldndern
angeboten wird.

4.2.3 Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung

Die Differenzierung von Marken ist auf dem Milchmarkt weit fortgeschritten (Biomilch,
Heumilch, Faire Milch, Weidemilch, gentechnikfreie Milch u.a.m.). Das erschwert die
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eigenstandige Bewerbung KF-reduziert erzeugter Milch. Biodiversitdt und gesunde
Erndhrung (bei Mich z.B. Omega 3-Fettsduren) bekommen fiir Verbraucher aber eine
wachsende Bedeutung. Deshalb sollte vor allem eine spezifische Forderung von In-
vestitionen und Beratungsleistungen fiir bereits bestehende Vermarktungsinitiativen,
lokale Akteure und Direktvermarkter angeboten werden, um diese bei der Produktent-
wicklung und Vermarktung KF-reduziert produzierter Milch zu unterstiitzen. Auf diese
Weise kann eine Verankerung von Biodiversitdatsprodukten bzw. der Milcherzeugung
fiir Artenvielfalt und gesunde Erndhrung in regionalen und lokalen Vermarktungs-
programmen gelingen.

4.2.4 Forderung extensiver Bewirtschaftungsstrukturen in der
Griinlandbewirtschaftung

Das KF-reduzierte System erleichtert es den Milchviehbetrieben, einen gewissen Fla-
chenanteil zur Einrichtung extensiver Strukturen im Griinland vorzuhalten, da in die-
sem System eine abgestufte Griinlandbewirtschaftung wirtschaftlich sinnvoll ist. In-
sofern stellen die spezifischen Griinlandprogramme in den AUMK bereits eine gute
Ergdanzung dar und sollten beibehalten, aber weiter auf ihre tatsdchliche Wirkung auf
die Artenvielfalt im Griinland Gberpriift und ggf. optimiert werden. Soweit Mafinahmen
zur Schaffung von extensiven naturnahen Griinlandflachen flexibel in ihr Betriebskon-
zept einzupassen sind, kénnen die Milchviehbetriebe sie gut integrieren. Von Seiten
der KF-reduzierten Milchviehbetriebe wurde deshalb angeregt, unter Mitwirkung der
Betriebe lokal und vor Ort abstimmbare Forderangebote wie zum Beispiel fiir Spat-
schnittstreifen, alternierende Mahd, verspatete Mahdtermine, begrenzte Schnittanzahl
oder auch Nutzungsruhen oder spezifische Artenschutzprogramme anzubieten. Viele
Betriebsleiter/-innen kénnen sich hier eine direkte Kooperation mit dem Naturschutz
oder auch der Landschaftspflege vorstellen und hoben die Attraktivitdt solch spezifi-
scher Férderangebote nach Baukastensystem positiv hervor.

4.3 Entlastung fiir kraftfutterreduzierte Produktionssysteme

Eine weitere notwendige Bedingung fiir die Motivation von Milchviehhalter/-innen zur
Umsetzung KF-reduzierter Betriebskonzepte ist eine Entlastung von und Vermeidung
zusatzlicher biirokratischer Auflagen. Dazu gabe es aktuell zwei verschiedene Ansatz-
punkte:

Arbeitserleichterungen im Rahmen der Diingeverordnung (DUV)

Durch den hohen Anteil von Grundfutter (80 % der TS) wiirden programmteilnehmen-
de KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe eine standortangepasste und an die
Ertragsmoglichkeiten der Bewirtschaftungsflachen angepasste Tierhaltung betreiben.
Die Gefahrdung des Grund- und Oberflachengewdssers ist auf Grund des vergleichs-
weise geringen Viehbesatz von rund 1,5 GV/ha, der geringen Milchleistung und auch
des geringen KF-Einsatzes (= geringer Nahrstoffeintrag) strukturell nicht gegeben.?
Deshalb ware es wiinschenswert fiir KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe,
die sich zur Teilnahme an den Eco-Schemes verpflichten, Wege und Mittel zu finden,
welche ihnen Arbeitserleichterungen bei den Aufzeichnungsverpflichtungen im Rah-
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men der Diingeverordnung verschaffen. Dies konnte moglicherweise durch eine Zer-
tifizierung dieser Betriebe realisiert werden. Als Ankniipfungspunkt kénnten hier die
Regelungen der DUV zur Erleichterung in den griinen Gebieten bzw. der Befreiung von
Auflagen in den roten Gebieten dienen.

Ackerstatus, Okologische Vorrangfldchen, Umbruchverbot Griinland,
Umwandlung von Acker in Griinland

Der Fldachenbedarf ist bei der KF-reduzierten, griinlandbasierten Milcherzeugung
grundsdtzlich erhoht. Aulerdem muss die Flachenausstattung moglichst auch bei
schwierigen Vegetationsbedingungen (Nass- und Trockenperioden) zur Grundfutter-
versorgung ausreichen und sollte aus arbeitswirtschaftlichen Griinden arrondiert sein.
Durch die besondere Attraktivitdt und Vorschriften des Ackerstatus (Marktwert der
Ackerfldchen, Verpachterwille) wird aber die Ausweitung des Grundfutteranbaus fiir
KF-reduzierte Milchviehbetriebe erschwert. Zudem ist die Motivation zur Umwand-
lung von Ackerland zu Grinland nicht vorhanden. Vor diesem Hintergrund sollte bei
einer Teilnahme des Betriebes an einem entsprechenden Forderprogramm der Anbau
von Klee- und Luzernegrasbestanden und eine Griinlandnutzung von Ackerfldchen fir
einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren erlaubt werden, ohne dass der Ackerstatus ver-
loren geht. Stattdessen kénnten die Betriebe zu einem definierten Stichtag oder bei
Nichterfiillung bestimmter Kriterien zum Umbruch verpflichtet werden (Beendigung
der Pacht, Flachennutzung fiir andere Ackerkulturen als Grundfutter).*

In Bezug auf die Okologischen Vorrangflachen bzw. dhnlich angelegte Instrumente
in der Forderperiode der GAP nach 2020 ist zu priifen, ob der Aufwuchs ggf. auch durch
Beweidung im Winter genutzt werden konnte.

Bei nachgewiesenen Griinlandschdden (Wild- und Mduseschdden) sollte die Griin-
landerneuerung durch Umbruch und Wiedereinsaat erleichtert werden. Ideal ware es in
diesem Zusammenhang, die Landwirt/-innen bei einer Neuanlage artenreicher Griin-
landflachen zu unterstiitzen.

Fiir KF-reduzierte Milchviehbetriebe sollten gezielte 6konomische Anreize fiir die
Umwandlung hofnaher Ackerflachen in Griinland geschaffen werden.

4.4 Malnahmenbegleitender Wissenstransfer fiir Praxis,
Beratung und Ausbildung

Ohne die Organisation eines systematischen Wissenstransfers wird sich das KF-redu-
zierte Produktionssystem nicht verbreiten kénnen. Die KF-reduzierte Milchviehhal-
tung erfdhrt bisher nur eine sehr geringe Beachtung in der Agrarberatung und in der
Fachausbildung. Deshalb sind zur indirekten Unterstiitzung abgestimmte Weiterbil -
dungsmodule fiir Landwirte/-innen, Beratung und Schulausbildung notwendig. Eine
Forderung solcher Angebote ware im Rahmen der ELER-Mafinahmen zur Wissensver-
mittlung und Beratung moglich.

Die beteiligten Milchviehbetriebe formulierten einen , Blumenstrauf* von speziellen
Fragen aus den Bereichen Fiitterung und Tierzucht iber Griinlandbewirtschaftung bis
hin zur differenzierten Bewertung verschiedener KF-reduzierter Betriebskonzepte hin-
sichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit und ihrer Wirkung auf die Artenvielfalt.
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. Vor diesem Hintergrund sollten Bildungsnetzwerke und selbst initiierte Bera-

tungstreffen unter KF-reduzierten Milchviehbetrieben gestdrkt und gefoérdert
werden, aber auch ein kurzzeitiger, auf bestimmte Fragen und Themen fokus-
sierter Wissensaustausch unter den Betrieben, z.B. im Rahmen von gegenseitigen
Betriebsbesuchen (Farm-Walk, On-Farm Schools).

. Damit von Praktikern gezielte Beratung zur betrieblichen Ausgestaltung KF-

reduzierter Betriebskonzepte mit positiven Effekten auf Wirtschaftlichkeit und
Artenvielfalt im Griinland in Anspruch genommen werden kann, muss auf den
Aufbau spezifischer Beratungsstrukturen hingearbeitet werden. Eine gezielte
Weiterbildung von Beratern und Berufschullehrern in Bezug auf beide Aspekte
muss unterstiitzt werden.

. Zum gezielten Wissenstransfer wurde weiterhin angeregt, die umfangreich vor-

handene englische Fachliteratur zur weide- und griinlandbasierten Milchvieh-
haltung {iber eine gezielte Finanzierung fachlicher Ubersetzungen der landwirt-
schaftlichen Praxis verfligbar zu machen. Im deutschsprachigen Raum wurden
diese Thematiken in der jiingeren Vergangenheit zu sehr vernachldssigt und es
stehen kaum geeignete Fachbiicher fiir die Praxis zur Verfiigung.

. Die KF-reduzierte Milchviehhaltung wird mit unterschiedlichen Strategien und

Betriebskonzepten realisiert. Daher ist die Forderung weiterer praxisorientierter
Forschung mit Blick auf die wichtigsten Zusammenhdnge und Erfolgsparameter
dieser Wirtschaftsweise wichtig. In diesem Zusammenhang ware das Instrument
der Europdischen Innovationspartnerschaft , Landwirtschaftliche Produktivitdt
und Nachhaltigkeit (EIP-AGRI) sehr gut geeignet und es kdnnte politisch ein
nationaler Schwerpunkt gesetzt werden.

5. Fazit

Milchviehbetriebe befinden sich derzeit in einem Anpassungsprozess, in dem der Erhalt

und die Erh6hung der Artenvielfalt sowie allgemein die Ausrichtung auf umwelt- und

klimabezogene Leistungen und an erhhte Anspriiche an die Lebensmittelqualitdt an

Bedeutung gewinnen.

Vor dem Hintergrund der umfassend zur Verfligung stehenden Untersuchungser-
gebnisse zu den Vorteilen KF-reduzierter Systeme muss die bis heute verfolgte Ori-
entierung auf Milchproduktionsstrategien mit hohem Kraftfuttereinsatz und hoher

Milchleistung dringend relativiert und hinterfragt werden. Die Politik ist gefordert

einen Paradigmenwechsel herbeizufiihren und durch gezielte Anreize Milchviehbetrie-

be zur Umstellung auf KF-reduzierte Produktionssysteme zu motivieren.
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Anhang

Anmerkungen

1

[N)

w

Der Riickgang der Dauergriinlandbestande
konnte im Bundesdurchschnitt mittlerweile
durch politische Intervention weitgehend
gestoppt werden, auch wenn es starke
regionale Schwankungen gibt. Die Dauer-
griinlandflache nahm insgesamt zuletzt sogar
wieder leicht zu. Dennoch hat die Griinland-
flache in Deutschland von 1991 bis 2018 mit
tiber 600.000 Hektar um rund 12% abge-
nommen (vgl. Umweltbundesamt (UBA) 2020
nach Daten des BMEL/Statistisches Bundes-
amt 2018).

Zum Vergleich: Die BZA Milch Bayern weist flir
das W) 2015/16 fiir den Durchschnitt der
erfassten Milchviehbetriebe einen KF-Einsatz
von 288 g/kg Milch aus. Die Ergebnisse des
bayerischen Milchreports 2016 decken eine
grof3e Spannbreite bezliglich der Herdengrofie
und des Leistungsniveaus in der Milchviehhal-
tung Bayerns ab. Der Rinderreport Schleswig-
Holstein weist fiir 1001 Milchviehbetriebe

(rd. ein Viertel aller Milchviehbetriebe in SH)
im selben Jahr einen durchschnittlichen
Kraftfuttereinsatz von 278 g/kg Milch aus.

Dies kann bereits ein wichtiger Erklarungs-
hinweis flr die erhéhte Artenvielfalt bei den
untersuchten kraftfutterreduziert wirtschaften-
den Milchviehbetrieben sein. Die Reduktion des
Einsatzes von und der Verzicht auf minerali-
schen Diinger und Pflanzenschutzmitteln sowie
Verzicht auf Griinlanderneuerungen durch
Neueinsaaten oder standiges Nachsdahen gehort
zu den wichtigsten Empfehlungsstrategien zur
Erhohung der Artenvielfalt.

Vgl. Art.28 Abs.6a) des Verordnungsentwurfs
COM (2018) 392final: https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2018/DE/COM-
2018-392-F1-DE-MAIN-PART-1.PDF

Literatur

Abu-Hashim, M. (2011): Impact of land-use and

land-management on the water in filtration
capacity of soils on a catchment scale, Diss.,
Julius-Kihn-Institut. Braunschweig.

Bettin, Katharina; Komainda, Martin; Tonn,

Bettina; Isselstein, Johannes (2020): Grassland
phytodiversity in dairy farming systems with
different feeding strategies. Grassland Science
in Europe, im Druck.

Birkenstock, Maren; Roder, Norbert (2018):

Gestaltung und Umsetzung der Gemeinsamen
EU-Agrarpolitik ab 2021 — Ubersicht tiber die

5

< o

©

el

Vgl. EU-Kommission 2018, S.13: u.a. die
Unterstlitzung flr tragfahige landwirtschaft-
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